


























































『注』：bcom ldan ’das kyis (1) legs par gsungs pa’i chos (2) yang dag bstan pa/ (3) rims nad med pa/ (4) dus 
chad pa med pa/ (5) rigs (rigs] P; rig D) pa dang ldan pa/ (6) tshur shog ’dir ltos shig pa lta bu’o// [D15b] (7) so 
so rang gis rig par bya ba/  
 
この「法随念経」は、パーリでは、合田 1998 が指摘するように、たとえば以下の通り。 
 
AN, V.329.28-30, DN, II.93.31-33, Visuddhimagga, 213.11-12: (1) svākkhāto bhagavatā dhammo (2) 




に相当する語が『法随念注』には存しない。［2］パーリには存しないがrims nad med pa, nirjvaraとい
う語が『法随念注』に存する。［3］パーリのviññūhi（智者たちによって）4「に相当するであろう
















AVSN: atarkyatvāt (7-1) pratyātmavedanīyaḥ/ (7-2) vijñair ity āryaiḥ/ anabhilāpyatvād vā (7) 
pratyātmavedanīyo vijñair ity ucyate/  
『法随念注』：’phags pas (7-2) mkhyen pas ni</> the tshom dang bral ba’i phyir (7-1) so so rang gis rig par 
bya ba’o (bya ba’o] P; bya’o D)// yang brjod du med pa’i phyir (7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud 










（7）では、khong du chud pa がそれに対応している。）によるものであって、『法随念注』の伝承し





AVS, 45.12-46.1: dharme ’vetyaprasādo samanvāgato bhavati - (1) svākhyāto bhagavato* dharmaḥ (2) 
sāṃdṛṣṭiko (3) nirjvara (4) ākālika [Ms] (5) aupanāyika (6) aihipaśyikaḥ (7) pratyātmavedanīyo** vijñaiḥ.  
*: sic. bhagavatā だが、AVSN 脚注 7 の指摘するように Ms 写本には bhagavato とあるのでそれに従い
訂正する。Cf. Mvy, 1291, AKBh, 387.11: svākhyāto ’sya dharmavinayaḥ. 
**: sic. pratyātmavedyo (Ms)を訂正する。AVS でもいくつかの写本には-vedanīyo とあるようである
（AVSN 当該箇所脚注 9 参照）し、Mvy 等に見られる他の用例にもこちらがそぐう。 
サンスクリット文献では、他に、Mahāvyutpatti、Āryatriratnānusmṛtisūtra は上記と全同。Yogalehrbuch, 
165R5-6 では、（6）が ehipaśyika となっている以外は全同。Dharmaskandha でも（6）にのみブレが
ある。すなわち、ある箇所（12v4）では、一連の定型句を否定辞 na を伴って列挙するなかで、（6）
が、naihipaśyakaḥ（na-ehi/aihi-）となっている（イタリクスは筆者による強調）。他方、別の箇所（13r5）
では、（6）が aihidarśiko となっている。要するに、（6）以外は、語順、項目ともに、全同である。 
漢訳とチベットではどうか。 
玄奘訳の『阿毘達磨集異門足論』では 2 箇所に引かれ、（T26.393b16-17, 401c2-3）ともに、（1）善
説（2）現見（3）無熱（4）應時（5）引導（6）近觀（7）智者内證とあり、同じ玄奘訳の『阿毘達
磨法薀足論』（T26.462a8-9, 492c17-18）でも全同。 
『瑜伽論』から 4 例提示しておこう。 
「思所成地」（T30.371c28-29）: 世尊顯示（2）現所證法（3）永離熾燃。乃至（7）智者内自所證。
D Tshi 224a1-2, P Dzi 259a2-3: bcom ldan ’das kyis chos (2) tshe ’di dang/ (3) nad med pa nas/ (7) mkhas pa 
rnams kyis so so rang gis rig pa’i bar bstan to// 
「攝決擇分中聲聞地」では中間が省略されているが、（T30.687a11-12）是眞（1）善説是（2）可
現見。乃至（7）智者自内所證とある。D Zhi 260b5-6, P Zi 280bb7-8: (1) legs par gsungs pa’i chos ’di ni 
de las bzlog pa yin pas (2) yang dag par mthong ba nas/ (7) mkhas pa rnams kyi so so rang gis rig pa’i bar 
dag yin no// 
「摂異門分」（D ’i 36a2-4, P Yi 42b6-8, T30.766c17-21）：（1）legs par gsungs pa, 善説、（2）yang dag 
par mthong ba, 現見、（3）rims nad med pa, 無熱、（4）dus chad pa med pa, 無時、（5）nye bar gtod pa, 
難引、（6）’di mthong ba la yod pa, 難見、（7a）so so rang gis rig par bya ba, 内自所證、（7b）mkhas pa 
dag gis, 諸有智者。 
以下の「摂事分」では「（1）善説」を除いた（主題・主語であるから除かれたのであろう）6 項
目が列挙される。（D Zi 211b3-5, P ’i 243b5-8, T30.811a）：(2) tshe ’di la myong ba, 現見、(3) rims nad med 
pa, 無熾然、(4) dus nges pa med pa, 應時、(5) ’thob par byed pa, 引導、(6) ’di pas mthong ba, 唯此見、
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判断するに、原語は同一であろう。ただ、「摂事分」では vijñair 相当語を欠くが、それ以外の 3 例
は vijñair を含んでいる。また、「摂異門分」では vijñair は別項目として解釈されている。 
以上の用例列挙によって、「摂事分」の一例を除いてどの文献にも例外なく（7）pratyātmavedanīyo 
vijñaiḥとあること 6、ならびに、5 番目の項目としても（5）aupanāyikaが挙げられていること（『成
実論』を除いて）、という 2 点を指摘しておきたい。 
とすれば、合田氏の［1］の指摘も再検討されるべきである。すなわち、氏が考えるようにパーリ
のopanayikoに相当する語が『法随念注』では欠落していて代わりにvijñaiḥ相当語がrigs pa dang ldan 
paとして挿入されているのではなく、その箇所は位置的には〔上記の文献に例外なく見られる〕定



























AVSN: dharme ’vetyaprasāde[T]neti vistaraḥ/ tatra bodhisattvapratyekabuddhayor mārgaḥ satyatrayaṃ ca 
dharmaḥ/ 
和訳：「法証浄」云々と。そのなか、菩薩と独覚にとっての道と、三つの諦とが、法である。 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa</> de ni byang chub sems dpa’ dang rang sangs rgyas kyi 





『法随念注』の chos mngon par dad par byed pa が位置的に AVSN の dharme ’vetyaprasādeneti に対応
するが、両者の原語は異なると思われる。この語は『僧随念釈』にも見られるので、考察の都合上、
まず『僧随念釈』から検討する。 




AVSN, 249.7: saṅghe ’vetyaprasādena samanvāgato bhavatīti/  
『僧随念釈』：mi phyed pa’i dad pa brtan po dang ldan pa’i phyir dge ’dun te/ 
AVSN, 250.2: saṅghe ’vetyaprasādaḥ/ 
『僧随念釈』：dge ’dun te/ dad pa mi phyed pa’i phyir ro// 
AVSN, 254.3: avetyaprasādalakṣaṇayā 
『僧随念釈』：mi phyed pa’i mtshan nyid 
AVSN, 253.7: abhedārthena saṅghaḥ  




ことになる 10。とすれば、前 3 例も（3 例目にはprasāda対応語が欠落しているが）、mi phyed paはavetya
の訳（誤訳）と見るよりも、abhedyaの訳（適訳）である可能性が、より一層高くなる。 
現に、abhedyaprasādaという語は、Schlosser and Strauch 2016 が詳細に検討しているように、
Daśabhūmikasūtra, Vimalakīrtinirdeśa, Mvy等に見られ、また、「不壊浄」という語が漢訳にしばしば見
られることも、周知の通りである 11。Mvyは以下の通り。 
Mvy, 6823: avetyaprasāda, shes nas dad pa  
Mvy, 6824: abhedyaprasādaḥ, dad pa mi phyed pa 
続いて『法随念注』から 2 例を挙げておく。 
AVSN: dharme ’vetyaprasādeneti vistaraḥ/ 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa 
AVSN: dharme ’vetyaprasādalābhaḥ 
『法随念注』：chos la mngon par dad pa thob (’thob P) ste/ 
2 例とも、avetyaprasāda 対応箇所に mngon par dad pa とある。mngon par は一般的に*abhi-の訳語
であろうし、この『法随念注』自体でも、AVSN の abhisamaya 対応箇所に mngon par rtogs pa とある
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という対応例（一種の“訳例”）が見られる。とすれば、ここも、mngon par dad pa は*avetyaprasāda
の訳と見るよりは、*abhedyaprasāda が原文にあり、それを*abhi-prasāda あたりで〔拙く〕訳したの
だと見るのが穏当であろうと思われる。 
ちなみに、dharme と saṅghe に対する訳語について。saṅghe という処格（Loc）に対する誤訳は『僧
随念釈』・『仏随念注』の訳者であるシャーキャ・ウーに頻出する。他方、『法随念注』の訳者は不明


























り上げた例 1）に加え、さらにもう 1 例も指摘したい。 
 
例 1）aihipaśyika 解釈 
VyY, D 43b3, P 49b3: thun mong ma yin pa’i phyir (6) ’di mthong ba la yod pa ste/ ’di mthong ba rnams la 
yod pa’i phyir ro//  








以下の網掛けで示したように、仏教徒を指すより一般的な ihadhārmikā（chos ’di pa rnams）という語
でもって、ihapaśyā を注釈している。 
 
VyYT, D 161b7, P 27a7: ’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro zhes bya ba ’di mthong ba ni chos ’di pa 
rnams so// 
和訳：「なぜなら、ここで見る者たちにおいてあるから」〔というなか、〕「ここで見る者〔たち〕」と





AVSN, 249.1-3: asādhāraṇatvād (6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva 
tattvaṃ paśyantīti kṛtvā/ 
『法随念注』D 15b4-5, P 19a1-2: thun mong ma yin pa (6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste/ chos dang 






































その 3 番目に『聖教』が言及されるのだが、その内容は『法随念注』とは異なるのである。 
 
例 2）「8. まとめ」の箇所について 
『釈軌論』は当該の経節に対して 3 通りの解釈を示すが、まず冒頭に、 
〔法の讃嘆に関する〕第 1 の経節（＝【経節（5）】）に出ている〔経文〕の要約された意味は、
外教徒たちの教法と仏法との相違が示された 













































  翻訳等に問題があるので注意せよ 
+ 判読不能の一シラブル 















AVSN: dharme ’vetyaprasāde[T]neti vistaraḥ/ tatra bodhisattvapratyekabuddhayor mārgaḥ satyatrayaṃ ca 
dharmaḥ/  
和訳：「法証浄」云々と。そのなか、菩薩と独覚にとっての道と、三つの諦とが、法である。 
『法随念注』：chos mngon par dad par byed pa</> de ni byang chub sems dpa’ dang rang sangs rgyas kyi 
















AVSN: ataś catvāry api satyāny abhisamayato [G] dharme ’vetyaprasādalābhaḥ/  
和訳：それゆえ、四諦ともを現観（真理直観）することにより、証浄の獲得がある。 
『法随念注』：yang bden pa bzhi mngon par rtogs pas phyin ci ma log pa’i chos la mngon par dad pa thob 
(thob] D; ’thob P) ste/  
・AVSN の dharme に対応する箇所が*aviparīta-dharme となっている。原文の相違か、あるいは AVSN
では直後に aviparītadharma とあり『法随念注』対応箇所には phyin ci ma log pa’i chos とあるので、
そこに合わせたか。後者の可能性が高いと考える。 
 
AVSN: yathā vyutthitaḥ saṃmukhīkaroti tathā darśayati{/}<:> (1) svākhyāto bhagavato* dharmaḥ (2) 
sāṃdṛṣṭika ityādi{/} yathāsūtraṃ</>** (1) svākhyāta ity uddeśaḥ/ śeṣo ’sya nirdeśaḥ/  
*: AVSN bhagavatā を訂正する。本箇所でも Ms, G, N 写本では bhagavato とあるようである（脚注 5）。












『法随念注』：’dir yang ji ltar gnas pa mngon du byas pa ni de bzhin du yang dag par bstan pa’o// bcom 
ldan ’das kyis (1) legs par gsungs pa’i chos (2) yang dag par bstan pa zhes bya ba la sogs pa’i mdo’i rim pa 
bzhin du</> (1) legs par gsungs pa zhes bya ba ni bstan pa yin la/ lhag ma ni bshad pa yin no//  
・vyutthitaḥ対応語はgnasとなっている。vyutthitaは、たとえば『倶舎論索引』Iによればlangs <pa>, langs 
par bya, sangs paといったチベット語訳例が見られる。他方、gnasでは意味的にも「住する」では正
確ではなく、むしろ逆である 17。これは、vyut√sthāと、語根にたどり接頭辞を考慮せずにgnasと訳
したものであろう。ならばシャーキャ・ウーの訳風としてありうることである。 
・yathāsūtraṃ 対応が、mdo’i rim pa bzhin du となっている。mdo bzhin du なら yathāsūtram の訳語と




は*mdo bzhin du）。 
1. svākhyāta 
VyY: de la phyin ci ma log par yang dag par gsungs pa’i phyir (1) legs par gsungs pa’o// 
・『釈軌論』には chos, dharma 対応語がない。 
AVSN: tatrāviparītadharmasamākhyānāt (1) svākhyātaḥ/  
和訳：そのなか、不顛倒に教法を宣説するから、「（1）正しく説かれ」である。 
『法随念注』：de la phyin ci ma log pa’i chos dang/ yang dag par bshad pa ni (1) legs par gsungs pa’o//  
・『法随念注』の dang/は削除して理解すべきである（［特徴 1-1］）。また、-āt（Ab.）に対する pa ni
（N.）という格関係がおかしい。［特徴 1-2］ 
2. sāṃdṛṣṭika 
VyY: don mthong ba’i phyir (2) yang dag par mthong ba yin gyi dad pa tsam khong du chud par bya ba ni ma 
yin te/ ji skad du [P49b] sa ra’i (ra’i] P; D ri’i) mdo las  
dge slong dag khyed kyis (kyis] D; kyi P) gang dang gang yang dag pa ji lta ba bzhin du yang dag pa’i 
shes rab kyis mthong ba ni  
zhes rgyas par gsungs pa lta bu’o// 
・『釈軌論』にのみ Sa ra 経への言及がある。 
AVSN: dṛṣṭārthatvāt (2) sāṃdṛṣṭikaḥ, na tu śraddhāmātragamyaḥ/  
和訳：意味・義利が見られる（経験される）から、「（2）現に見られ」である。信のみによって理解
されるべきものではないのである。 
『法随念注』：de kho na mthong ba’i phyir (2) yang dag par bstan pa ste/ dad pa tsam gyis rjes su ’brang ba 
ma yin no//  
・artha 対応箇所が de kho na（通常は*tattva）。この訳例は本書最後部でも見られる。 
・-gamya 対応語が rjes su ’brang ba 
・*√dṛś 対応語が bstan。 
3. nirjvara 
VyY: nyon mongs pa’i bag la nyal gyi gnyen por gyur pa’i phyir (3) nad (nad] D; nas P) med pa’o// 
AVSN: kleśānuśayapratipakṣatvān (3) nirjvaraḥ/  
和訳：煩悩と〔その〕随眠の対治（治療）であるので「（3）熱悩がなく」である。 
『法随念注』：nyon mongs pa dang bag la nyal gyi gnyen po yin pas (3) rims nad med pa’o//  
4. ākālika 
VyY: yongs su nyams pa med pas (4) dus chad pa med pa ste/ dus nges pa med pa’i phyir ro 18// 
和訳：衰滅がないから、「（4）非時間的なもの」である。なぜなら、定まった時がないから。 
AVSN: aparihāṇīyatvād (4) ākālikaḥ; sarvakālaṃ parihāṇyasambhavāt, kle[Ms]śaprahāṇaṃ prati 
kāla[p.249]niyamābhāvād vā/  
和訳：衰退しないものであるので「（4）非時間的なもの」である。なぜなら、いかなる時〔も〕、衰
退があり得ないから。あるいは（vā）、煩悩を断ずることに対して、定まった時はないから。 
『法随念注』：yang spang du med pa’i phyir (4) dus chad pa med pa ’am/ dus thams cad du yang spang dgos 
pa mi srid cing nyon mongs pa spong ba (spong ba] P; spongs pa D) la rab tu nges pa med pa’i phyir ro//  










・aparihāṇīyatvād 対応箇所が yang spang du med pa’i phyir、parihāṇyasambhavāt 対応箇所が yang spang 
dgos pa mi srid (cing)なので、yang spang で*pari√hā の訳と見るべきであろう。 
・yang spang dgos pa の dgos pa は、対応梵本に gerundive の*-ya を読み込んだものであろうか。あっ
てもよかろうが不要である。 




*yang spang du med pa’i phyir (4) dus chad pa med pa{ ’am/}<’o//> dus thams cad du yang spang {dgos} pa 
mi srid {cing}<pa’i phyir ram/> nyon mongs pa spong ba la {rab tu} <dus> nges pa med pa’i phyir ro// 
となる。和訳は上に示した通り。 
5. aupanāyika 
VyY: sdug bsngal ma lus pa las nges par ’byung ba la nye bar gtod pa’i phyir (5) nye par gtod pa’o// 
AVSN: aśeṣaduḥkhaniryāṇopanayanād (5) aupanāyikaḥ/  
和訳：残りなき苦からの出離に近づけるから、「（5）近づけるもの」である。 
『法随念注』：nyon mongs pa ma lus [P19a] pa las sdug bsngal ’byung ba spang ba’i phyir (5) rigs pa dang 
ldan pa’o//  
・直訳すれば、「残りなき煩悩から苦しみが生起することを断ずるから」となるが、特に「残りなき
煩悩」はおかしいので（［基準 1-1］）、梵本を参考に理解したいところ。 
・’byung ba は生起の意味もあるが niryāṇa の訳語も Mvy にすら登録されているので niryāṇa の訳語
と見て問題はない。spangs pa も、upanayana を*apa√nī と還元したと想定すれば、それの通常のチベ
ット語訳対応は sel であるものの、意味的には不思議ではない。しかし、nyon mongs pa（*kleśa）の
語は AVSN に、いかようにも対応が見いだせない。『注』の訳者の見ていた梵本には*aśeṣa-kleśa-と
あったか、あるいは直前の一文に nyon mongs pa とあるものをここにも持ってきたか。とすればこ
の例は［特徴 3］に相当するか。 
6. aihipaśyika 
VyY: thun mong ma yin pa’i phyir (6) ’di mthong ba la yod pa ste/ ’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro//  
AVSN: asādhāraṇatvād (6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ* 




『法随念注』：thun mong ma yin pa (6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste/ chos dang ldan pa ’di la ’dir ltos 
la ’di nyid du de kho na mthong bar gyis shig pa’o//  
110　　『法随念注』に対する文献学的研究－『釈軌論』、Arthaviniścayasūtranibandhana との対比で－
  
* bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ] em., bhāvād ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ Ms, 
G; ... ihapaśyakaḥ ... T  
Samtani: bhāvād ihapaśyaḥ, ihadhārmikaḥ, ihaiva tathātvaṃ 
本庄訂正案が既に、『釈軌論注』（略号：VYT）に言及しつつ、以下のような適切な訂正案を示し
ていた。bhāvād/ ihapaśyāḥ ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ（VYT I 27a7） 
ちなみに、VyYT には’di mthong ba rnams la yod pa’i phyir ro zhes bya ba ’di mthong ba ni chos ’di pa 
rnams so//（VyYT, D161b7, P27a7）とある。加えれば、『法随念注』にも de kho na とある。 
・(6) aihipaśyikaḥ; ihapaśyeṣu bhāvād 対応が(6) ’dir ltos shig pa ni dngos po la ste とのみある。後者を直
訳すれば「『（6）“ここで見よ”というもの』とは、事物をである」くらいであろうが、事物を見ても
仕方がなく、文脈に合わない（［基準 1-1］）。そこで、写本あるいは翻訳の伝承の段階で eye-skip に
よる ihapaśyeṣu 相当語の脱漏があったと見ておく。dngos po la (ste)は bhāvād に対応。 
・’di nyid du は確実に ihaiva に対応するので、’dir ltos la が*ihapaśyā に、chos dang ldan pa ’di la が
*ihadhārmikā に対応するとみれば、単数形と複数形の問題を除けば、AVSN と『注』は一致する。 
・iti kṛtvā 対応が pa’o のみ。 
7. pratyātmavedanīyo vijñair 
VyY: brtag mi nus pa’i phyir (7) mkhas pa rnams kyis (kyis] em.; DP kyi) rang gis (gis] D; gi P) rig par bya 
ba’o (bya ba’o] D; bya’o P)//  
和訳：推し量れないから、「（7）智者たちによって自内証されるべきもの」である。 
AVSN: atarkyatvāt (7-1) pratyātmavedanīyaḥ/ (7-2) vijñair ity āryaiḥ/ anabhilāpyatvād vā (7) 




『法随念注』：’phags pas (7-2) mkhyen pas ni</> the tshom dang bral ba’i phyir (7-1) so so rang gis rig par 
bya ba’o (bya ba’o] P; bya’o D)// yang brjod du med pa’i phyir (7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud 
pa zhes bstan to//  
・『注』の冒頭部、直訳すれば「聖者によって知られるから」となる。しかし、AVSN と対照すれば
mkhyen pas は vijñair、’phags pas は āryaiḥ の訳であることは明らかなので、『注』の訳者の舌足らず
の翻訳と見るのが穏当。 
・atarkyatvāt（推し量れないから）対応が the tshom dang bral ba’i phyir（疑いを離れているから）と
なっている。Lokesh Chandra, Tibetan Sanskrit Dictionary. Kyoto: Rinsen Book Company, 1998 によれば
the tshom が vitarka の訳である例があるようであるが Das の辞書が出典ということなので根拠とし
ては弱い。『注』の訳者が atarkya の語を訳せなかったため意味の似た語でもって訳したと見ておく。 
・(7) pratyātmavedanīyo vijñair に対応するのが(7) so so rang gis rig pa ste/ khong du chud pa である。構









VyY: phyi rol pa rnams kyi chos ni de las bzlog pa’i phyir ro//  
和訳：外教徒たちの教法はそれと反対であるから。 
VyYT: de las bzlog pa’i phyir ni phyin ci log tu ’chad pa’i phyir dang/ don ma mthong ba’i phyir dang zhes 





AVSN: ebhiś cāryāṣṭāṅgo* mārgaḥ samākhyātaḥ/ bāhyadharmād vā bauddhadharmasya viśeṣaḥ paridīpitaḥ/ 






『法随念注』：de rnams kyis ’phags pa’i lam yan lag brgyad bshad pa yin te/ phyi rol pa rnams kyi chos 
dang/ sangs rgyas kyi chos rnams khyad par (par] P; par du D) gsal bar byas pa yin te/ phyi rol pa rnams kyi 
(kyi] D; kyis P) chos ni nyes (nyes] D; nyis P) par bshad pa’i phyir (1) legs par bshad pa ma yin zhing/ de 
kho na mthong ba ma yin la/ (2) yang dag par brten par bya ba ma yin te/ de dag ni gzhan du sbyor ba’i phyir 
ro//  
*sic. cāṣṭāṅgo: AVSN には ārya の語はないが、T 写本、『法随念注』には対応語がある。データベー
スで用例を見る限り aṣṭāṅgo mārgaḥ の用例はほぼなく、すべて頭に ārya の語が付くので、ここは『法
随念注』にも基づいて AVSN に ārya の語を挿入しておいた。 
 
・adṛṣṭārthatvān 対応箇所に de kho na mthong ba ma yin la/とある。artha を de kho na と訳すのは（2）
句に対する注釈箇所でも見られた。 
・（2）句のyang dag par brten par bya baについて。AVSNとの対応と文脈からsāṃdṛṣṭikāの訳語と見る
より他ないが、少し説明が必要であろう。sāṃdṛṣṭikaは、これまでの 2 箇所では、yang dag par bstan pa, 
yang dag bstan paと訳されていた。parの有無は意味に関係しない細かなブレである。しかし、この













付：Corrigenda to AVSN 
・AVSN のページ番号、行番号：原テクスト > 訂正（その根拠等）の順に表記する。 
・本庄訂正案（本庄 1989:170）での指摘も提示する。 
248, 3: bhagavatā > bhagavato (G, N) 
248, 5: ityādi/ yathāsūtraṃ > ityādi yathāsūtraṃ/ (cf. G) 
249, 2: bhāvād ihapaśyaḥ, ihadhārmikaḥ, ihaiva tathātvaṃ > bhāvād/ ihapaśyā ihadhārmikāḥ/ ihaiva tattvaṃ 
(cf. MS, G, 本庄) 
 
略号・文献 
『僧随念釈（*Saṅghānusmṛtivyākhyā, dge ’dun rjes su dran pa’i bshad pa）』（D No. 3984（15a7-15b7）, P No. 5484
（19a6-22a3）, tr. Ajitaśrībhadra, Śākya ’od） 
『仏随念注（*Buddhānusmṛtivṛtti, sangs rgyas rjes su dran pa’i ’grel pa）』（D No. 3982（11b6-15a5）, P No. 5482
（14a2-18b1）, tr. Ajitaśrībhadra, Śākya ’od） 
『法随念』（D No. 280, P No. 946） 
『法随念注（*Dharmānusmṛtivṛtti, chos rjes su dran pa’i ’grel pa）』（D No. 3983（15a7-15b7）, P No. 5483
（18b2-19a5）, tr. Φ） 
『瑜伽論』：『瑜伽師地論』（T30. No.1579） 
 
AKBh: Vasubandhu, Abhidharmakośabhāṣya. P. Pradhan ed., Patna: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute, 1967. 
AVS: Arthaviniścayasūtra. see AVSN. 
AVSN: Arthaviniścayasūtranibandhana. The Arthaviniścaya Sūtra and its Commentary (Nibandhana). N.H. Samtani 
ed., Patna: Kashi Prasad Jayaswal Research Institute, 1971. 
LC: Lokesh Chandra, Tibetan Sanskrit Dictionary. Kyoto: Rinsen Book Company, 1998. 
Lee: Jong Choel Lee, The Tibetan Text of the Vyākhyāyukti of Vasubandhu, Bibliotheca Indologica et Buddhologica 8, 
Tokyo: The Sankibo Press, 2001. 
Mvy: Mahāvyutpatti. R. Sakaki ed., Kyoto: Rinsen Book Company, 1931. 
T：『大正新脩大蔵経』 
Yogalehrbuch: Yogalehrbuch. Ein buddhistisches Yogalehrbuch unveränderter Nachdruck der Ausgabe von 1964 
unter Beigabe aller seither bekannt gewordenen Fragmente, Dieter Schlingloff; herausgegeben von Jens-Uwe 
Hartmann und Hermann-Josef Röllicke. Buddhismus-Studien, 5, Düsseldorf: Haus der Japanischen Kultur (EKO), 
2006. 
VyY: Vasubandhu, Vyākhyāyukti. D No.4061 (Zi), P No.5562 (Si).  
VyYT: Guṇamati, Vyākhyāyuktiṭīkā. D No.4069 (Si), P No.5570 (I). 
＊その他の一般的な略号については堀内 2016 も参照。 
 
Samtani, N.H. 
［2002］ Gathering the Meanings: Essential Teachings of the Buddha. The Arthaviniścaya Sūtra and its Commentary 
Nibandhana. Translated with an Introduction and Notes by N.H. Samtani, Dharma Publishing, Berkeley. 
Schlosser and Strauch 
［2016］ Andrea Schlosser and Ingo Strauch, "Abhidharmic Elements in Gandhāran Mahāyāna Buddhism: Groups of 
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Four and the abhedyaprasādas in the Bajaur Mahāyāna Sūtra", Text, History, and Philosophy: Abhidharma 
across Buddhist Scholastic Traditions, pp 47-107. 
合田秀行 
［1998］ 「無著における Dharmānusmṛti について」『印度学仏教学研究』92(46-2), (95)-(99). 
 
中御門敬教 
［2010］ 「無着作『仏随念註』と『法随念註』和訳研究」『佛教大学総合研究所紀要』17, 67-92. 
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［1989］ 『梵文和譯 決定義経・註』（私家版）。 
堀内俊郎（Horiuchi Toshio） 
［2016］ 『世親の阿含経解釈－『釈軌論』第 2 章訳註－』山喜房佛書林。 
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3 『法随念注』：rgya gar skad du/ dha rma a (rma a] D; rmā P) nu smṛ ti vṛ tti/ bod skad du/ chos rjes su dran 
pa’i ’grel pa/ ’jam dpal gzhon nur gyur pa la phyag ’tshal lo//  
和訳：インド語で dharmānusmṛtivṛtti、チベット語で chos rjes su dran pa’i ’grel pa。文殊童子に敬礼する。 
4 ちなみに、氏はこれを「智者によって」と単数形で訳すが、これは複数形である。恣意的なものでなけ
れば、この誤解が、この語が rigs pa dang ldan pa に対応するという別の誤解に影響しているのかもしれ
ない。筆者も迂闊にも堀内 2016: 17-19 にて単数形で訳していたのでここで訂正したい。 
5 『成実論』の漢訳からの還梵である N. Aiyaswami Sastri: Harivarman: Satyasiddhisastra, Vol. I, Baroda: 
Oriental Institute, 1975 (Gaekwad’s Oriental Series, 159)は最後の ākālika を akālika とし、また、最後の 2 項
目を ehipaśyakaḥ pratyātmaṃ vedayitavyo vijñaiḥ と還梵しているので完全には正確ではないが、他の 3 項
目に関しては上記の梵本を想定しているので、Sastri氏は経句の引用であると気づいていたのであろう。
そして、形から見て、パーリから還梵したのであろう。他方、『成実論』の他の訳はこの点に関する注
記を全く含まない。ちなみに、同論に対する近年の研究である Lin 2015（Qian Lin, Mind in Dispute: The 
Section on Mind in Harivarman’s *Tattvasiddhi, University of Washington）は、上記の Sastri ならびに同氏に
よる同論の英訳について、パーリやサンスクリットを見ているものの漢訳の阿含やアビダルマ文献に十
分注意を払っていないと評したのち（Lin 2015: 6）、返す刀で、『成実論』（TatSid）の国訳について、以
下のようにいう。There are three Japanese translations of the TatSid (Ui 1933, Koyo 1975, Hirai et al. 
1999-2000), among which the earliest one by Ui Hakuju 宇井伯壽 remains the most valuable one even today 
because of its notes on textual, historical, and doctrinal issues. However, none of these Japanese translations 
presents an in-depth study of the text. In the case of difficult passages in the text, most Japanese translators 
simply follow the original Chinese translation, adding modern punctuation, gloss verbs and nouns with 
corresponding Japanese forms, and sometimes mark Kanji with Japanese pronunciation. Strictly speaking, such 
methods represent a gloss rather than a translation of the original text. Therefore, these translations are far from 





6 AVS の一部の写本には-vedyo とあるがここの論旨には関係しない。 
7 なお、中御門 2010: 83 はこれを「道理を具えており」と直訳しているが、「法随念経」のテクストに新
たな変容を想定しているのであろうか？また、サンスクリット原文として何を想定しているのであろう
か？ 
8 Saṃyuttanikāya, IV.339.23-340.2: sandiṭṭhikā nijjarā akālikā ehipassikā opanayikā paccattam veditabbā viññūhi
など。 
9 中御門 2010: 83 が AVSN の「記述を参考にし」つつ訳した訳は以下の通り。「法を浄信するその人は、
菩薩と独覚との道、三つの諦法と」。 
10 ちなみに、『僧随念釈』の冒頭部分、同じくサンガに対する解釈では、AVSN: abhedyatvāt、『僧随念釈』：
dbye bar mi nus pa’i phyir ro とある。 

















15 中御門 2010: 83. 











17 gnas を機械的にそのまま訳した例：中御門 2010: 83：「ここにおいても〔世尊による法が〕いかに止まり
現前したのかを正しく説示した」。 
18 dus nges pa med pa’i phyir ro: 中御門 2010: 85 は本文では「時は知ることがないからである」と訳し、注
51 では、 
「原文は「dus shes pa med pa’i phyir ro」（cf. Jong Choel LEE [2001] p.42, 4）である。ここの「shes pa」
が nges pa であるならば「時の限定がないから」となる。（中略）書体の類似に基づく誤写か」 
と指摘している。最後部の指摘は文献学的視座を示すものとして評価してもよいが、そもそもこの注は
不要。すなわち、shes pa は、氏がこの箇所の翻訳に際して〔唯一〕用いた校訂テクスト Lee 2001 の誤植
であり、『釈軌論』のテクスト（原文！）には PD ともに nges pa とあるからである。翻訳研究というも
のへの姿勢や態度に関して基本的な教訓を与える誤訳例であるが、多言を要すまい。 
19 中御門 2010: 84 はこの前後を、「外道者たちの法は誤って説明されたから、良く説明されたものではな
く、真実が見えず、正しく依るべきものではない」と訳している。氏は（2）句を冒頭部では「正しく
説示された」と訳していた（これも「正しく」ないのだが）が、ここでは対応句を「正しく依るべきも
の」と訳している。なお、bstan と brten（あるいは brtan）はしばしば見られる異同であり、この程度の
修正をすることの必要性と妥当性は、堀内 2017: 15 および同 fn.3 を参照。 
 
 
キーワード：『法随念注』、『釈軌論』、Arthaviniścayasūtranibandhana、無著、世親 
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